SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 37/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ RIHIHEH . I
I - t0pcnej Advokatskou kancelariou Valach, Kisac, s. r. o.,

Gogol'ova 18, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Ing. Tomas KiSac, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 20 CoP 99/2021-941 z 25. augusta 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.
2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 4. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava) a zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy
uznesenim krajského sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a sti€asne Ziada, aby jej Ustavny sid priznal
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani
pred Gstavnym stdom. Ustavna staznost obsahuje aj navrh stazovatelky na vydanie dogasného
opatrenia podl'a § 130 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®).

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a obsahu vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel'ka

je matkou dvoch maloletych deti — [ RN EN NN - B
. »ochidzajicich z partnerského vztahu s || (d2lcj len ,.otec maloletych
deti), ktory je obcanom ||} B Obc malolet¢ deti sa narodili

vol . 2" B ttnc obCianstvo apred ich premiestnenim

stazovatel’kou zili nepretrzite vo ||l kde navstevovali predskolské a Skolské zariadenie.



Po rozchode rodicov vroku 2017 andslednom odchode otca zo spolo¢nej domdécnosti boli
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom upravené na zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov
rozhodnutim franctuzskeho stdu Tribunal De Grande Instituce de Toulouse z 26. oktobra 2017,
ktory obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti stazovatelky a upravil styk otca
s maloletymi detmi v rozsahu kazdého parneho vikendu v roku a tiez pocas Skolskych prazdnin.
Vo februari 2020 stazovatel'ka spolu s maloletymi detmi odcestovala na tzemie Slovenskej
republiky do [ k svojcj rodine, odovodiujuc svoj odchod stratou prijmu v dosledku
pandemicke;j situécie.

3. Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) 30. marca 2020
sa otec domahal nariadenia ndvratu oboch maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu —
I (1diac, ze stazovatel'ka obe deti premiestnila neopravnene, teda bez jeho
sthlasu 1 vedomia a bez rozhodnutia francuzskeho stdu, ktory by jeho suhlas s vystahovanim
maloletych deti nahradil.

4. Okresny sud navrhu otca vyhovel a uznesenim €. k. 2 P 20/2020-845 z 8. marca 2021 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu*) nariadil navrat oboch maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu
- I B o st2vovatelke nariadil zabezpecit néavrat deti vlehote 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. Sucasne okresny sud urcil, ze ak si stazovatel’ka svoju
povinnost’ nesplni a maloleté deti do krajiny ich obvyklého pobytu nevrati, otec je opravneny
po uplynuti stanovenej lehoty maloleté deti na tento ucel prevziat'.

4.1. Okresny sud v prejednavane; veci, aplikujic Dohovor o obcianskych aspektoch
medzinarodnych tnosov deti [publikovany v Zbierke zédkonov pod ¢. 119/2001 Z. z. (d’alej len
»Haagsky dohovor®)], Nariadenie Rady ES ¢. 2201/2003 z27. decembra 2003 o pravomoci
auznavani a vykone rozsudkov v manzZelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len ,,Nariadenie*), Dohovor
o pravach dietat’a a tiez § 123 a nasl. Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), dospel
k zaveru, ze stazovatel'’ka neopravnene, t. j. bez jednoznacného a nespochybnitel'ného stihlasu otca
premiestnila maloleté deti z krajiny ich obvyklého pobytu — | S 2 (zcmic
Slovenska. Sti€asne sa zaoberal aj tym, ¢i v konkrétnych okolnostiach veci boli splnené podmienky,
za ktorych nemusi dojst’ k ndvratu maloletého dietat’a. Ustalil, Ze v danom pripade tieto podmienky
pre nenariadenie navratu maloletych deti predpokladané v ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, ktorého
aplikacie sa stazovatel’ka domadhala, splnené¢ neboli. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval totiz okresny sid za preukdzané, Ze otec svoje opatrovnicke pravo
k maloletym detom vykonaval a stazovatel'ke neudelil nesporny a zrozumitelny sthlas
s premiestnenim maloletych deti mimo |l preto nebol dany dovod na aplikaciu vynimky
podrla ¢l. 13 pism. a) Haagskeho dohovoru. Rovnako nebolo preukdzané, Ze by ndvrat maloleté deti
vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ich inak priviedol do neznesitel'nej situacie, teda nebol
dany dévod na nenariadenie navratu ani podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. K prejavenému
nesthlasu maloletych deti sich navratom do | S ktory podla stazovatelky
odovodiiuje nenariadenia navratu v zmysle ¢l. 13 druhej vety Haagskeho dohovoru, okresny sud
uviedol, Ze nazor maloletého dieta nemoze byt pre konajlci sud vzdy zavdzny a predstavovat
jediny podklad na prijatie rozhodnutia, pricom je potrebné posudit’ ho v kontexte vSetkych
skutoCnosti zistenych v priebehu konania. S ohl'adom na nizky vek oboch maloletych deti aich
citovi naviazanost na stazovatelku ide podla ndzoru okresného sudu predovsetkym



o prejavenu vol'u maloletych deti ostat’ so stazovatel'kou a az nésledne ostat’ na izemi Slovenskej
republiky. Zohladiiujuc postoj maloletych deti, okresny std uzavrel, Ze ich nesuhlas neméze byt
smerodajnym a jedinym dovodom na zamedzenie ich navratu do | . 2k iné skutocnosti,
ktoré vysli v konani najavo, rozhodnutie o nenariadeni navratu neodévodnuju. V zavere okresny
sud vyjadril pochopenie pre situaciu stazovatelky, ktord si na uzemi Slovenska zariadila novy
zivot, vydala sa, citi sa stabilnejSia v kruhu svojej povodnej rodiny, avSak zaroven pripomenul
zodpovednost’ stazovatel’ky za jej rozhodnutie zit' v zahraniCi a zalozit' si rodinu s cudzincom,
z ¢oho pre nu plynu aj adekvatne nasledky.

5. Na zaklade odvolania stazovatelky krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
okresného stidu podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 2
ods. 1 CMP ako vecne spravne a rozhodol tiez o ndhrade trov odvolacieho konania.

5.1. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zdverom okresného sudu, Ze krajinou obvyklého
pobytu maloletych deti je | . kdc obe maloleté deti nepretrzite zili a mali svoje
vizby a zazemie az do ich premiestnenia stazovatelkou, pricom tdto skutocnost’ nebola medzi
ucastnikmi konania sporna. Zhodne s okresnym sud konStatoval, ze stazovatel'ka premiestnila
maloleté deti neopravnene, teda bez nesporného a zrozumitel'ného suhlasu otca, ktory az do ich
premiestnenia na izemie Slovenskej republiky riadne vykonaval svoje opatrovnicke pravo. Krajsky
sud v suvislosti s odvolacou namietkou stazovatel’ky zdoraznil, ze len samotné nedodrziavanie
sudnej upravy styku s maloletymi detmi jednym zrodiCov (resp. nepravidelna realizacia
upraveného styku) neznamend, Ze tento rodi¢ svoje opatrovnicke prava nevykonava, pretoZe
opatrovnickym pravom nie je iba uskutocniovanie styku, ale aj iné prava vyplyvajuce z rodi¢ovstva
a viazuce sa k maloletym detom. Pokial’ stazovatel'’ka poukazovala na prejaveny nesuhlas maloletej
Il s jcj navratom, krajsky sud rovnako ako okresny sid akcentoval vek maloletej, ktora mala
v Case jej vypocutia koliznym opatrovnikom a nasledne okresnym sudom len 7 rokov, preto
vzhl'adom na rozumova avolova vyspelost maloletej nebolo moZzné zohladnit' jej nézor
apovazovat ho za vyznamny faktor pre prijatie rozhodnutia. V postupe okresné¢ho sudu, ktory
stazovatel’ke odmietol poskytnut zvukovy zdznam z vysluchu maloletej, nevzhliadol krajsky sud
Ziadne pochybenie, a to s poukazom na ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata zarucujici pravo dietat’a
na sukromie, a dodal, Ze Civilny mimosporovy poriadok ani iny pravny predpis takito povinnost
sudu neuklada. Za situdcie, ak boli Uc€astnici konania na pojednavani oboznameni s podstatnym
obsahom prezentovaného nazoru maloletej, nevidel ani odvolaci sid dovod poskytovat’ nahravku
ktorémukol'vek z ti€astnikov konania, a to aj s ohl'adom na eliminaciu d’alSieho zhorSenia uz aj tak
vyhroteného a konfliktného vztahu rodiCov maloletych deti. Napokon sa krajsky sud vyjadril aj
k aplikacii vynimiek v zmysle ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, pre ktoré sud nemusi nariadit’ ndvrat
maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu, pricom konStatoval, ze skuto¢nosti uvadzané
staZzovatel'kou (sexudlna orienticia otca, jeho partnersky homosexudlny vzt'ah a jeho pripadna
aktivita v scientologickej cirkvi) uplatnenie predmetnej vynimky neoddvodiuju. Stazovatel’ka totiz
mala o tychto okolnostiach vedomost minimélne od roku 2017 anapriek tomu nepoziadala
francuzsky sud o zmenu Upravy styku otca s det'mi, jeho obmedzenie ¢i uplny zékaz, neobratila sa
ani na ziadnu prislu$nu institiciu, ale vzdjomné stretavanie otca s maloletymi detmi a dokonca aj
s partnerom otca umoznovala v stlade s rozhodnutim franctizskeho sudu o uprave styku. Zavaznu
hrozbu v tychto okolnostiach osobného Zivota otca zacala vidiet’ az v priebehu sidneho konania.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Podanou ustavnou st'aznostou stazovatel’ka atakuje napadnuté uznesenie krajského sudu, pricom
v obsahu jej staznostnej argumentacie mozno identifikovat’ tri podstatné namietky:

a) krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal s okolnostami spochybnujiucimi objektivnu nestrannost’
konajucej sudkyne, ktoré boli obsiahnuté v uplatnenej namietke zaujatosti spiiajucej podla nazoru
stazovatel’ky vSetky nalezitosti vyzadované zakonom, a sucasne postupoval v rozpore s § 57 CSP,
ak meritorne rozhodol skor, ako bolo o tejto namietke zaujatosti nalezite rozhodnuté, preto
je napadnuté uznesenie ,, arbitrdarne “,

b) krajsky sud ,odobril” , nezdkonny postup okresného sudu, ktorym bolo stazovatelke
znemoznené obozndmit’ sa so zvukovym zadznamom z informativneho vysluchu malolete; [
a vyjadrit’ sa tak k vykonanym dokazom,

¢) krajsky sud nereparoval postup okresného sidu, ktory odmietol zistovat’ socidlne pomery otca
ajeho rodinné prostredie napriek zavaznym tvrdeniam st'azovatel’ky tykajucim sa Clenstva otca
v scientologickej cirkvi a jeho homosexuélneho vztahu. S poukazom na zavery obsiahnuté v naleze
tistavného sudu sp. zn. 1. US 298/2018 stazovatelka tvrdi, Ze v navratovom konani sa vyzaduje
skimanie najlepSieho zaujmu dietat’a v SirSom kontexte ako len vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i nie su
dané okolnosti podla ¢l. 13, resp. ¢l. 20 Haagskeho dohovoru. V danom pripade konajuce sudy
uprednostnili podla stazovatel'ky hospodarnost’ a rychlost’ konania pred zistenim najlepSicho
zaujmu maloletych deti, Co je Gistavne neakceptovatelné.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sudnu ochranu:

7. Ustavny sid hned’ v ivode povazuje za potrebné zdoraznit, Ze nie je opravnou instanciou
vo vztahu k vieobecnym sadom (I. US 31/05) a v zasade nema pravomoc preskiimavat’ skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiovani zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Kompetenciou tstavného sudu je v pripadoch napadnutia
rozhodnuti vSeobecnych stidov kontrola zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikacie pravnych
noriem a postupu, ktory im predchadzal so zdkladnymi pradvami. Preskiimanie rozhodnutia
vSeobecného stidu v konani pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani,
ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vsSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, ¢im by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (IV. US 43/04).

8. Obzvlast zdrzanlivo ustavny suad pristupuje k prieskumu rozhodnuti vSeobecnych sudov
v rodinnopravnych veciach, pretoze rozhodovanie v tychto pravnych veciach sa odvija
od zistovania a posudzovania skutkovych okolnosti a otdzok pred vSeobecnymi sudmi, ktoré
ustavny sud s ohl'adom na svoje postavenie nemoze nahradzat’. Prieskumnd pravomoc ustavného
sudu sa tak koncentruje na posudenie, ¢i zo strany vSeobecnych siidov nejde o skutocne extrémny



exces predstavujuci porusenie ustavou alebo medzinarodnymi zmluvami zarucenych prav (obdobe
1. US 26/2021).

9. Po oboznameni sa so staznostnou argumentdciu (zhrnutou v bode 6 tohto uznesenia), ktora
po vecnej stranke kopiruje odvolacie namietky stazovatel’ky uplatnené proti uzneseniu okresného
sudu, a obsahom prislusného sudneho spisu dospel ustavny sud k zaveru, ze tstavna staznost
je zjavne neopodstatnena.

10. Podstata prvej staznostnej ndmietky spociva v tvrdeni st'azovatelky, ze krajsky sud postupoval
vrozpore s § 57 CSP, ked vydal meritorne rozhodnutie skor, ako rozhodol o jej uplatnenej
namietke zaujatosti, priCom sa dostato¢ne nevyjadril ani k skuto¢nostiam, ktorymi stazovatelka
spochybiiovala objektivnu nestrannost’” konajucej sudkyne okresného sidu [bod 6 pism. a)].
Uvedenym doslo podrla st'azovatel’ky k poruseniu jej zakladného prava na sudnu ochranu.

11. Ako uz bolo uvedené, identicka namietka bola st'azovatel'kou uplatnena v ramci jej odvolania
proti uzneseniu okresného sudu z 8. marca 2021, priCom krajsky sid sa fiou v odovodneni
namietaného uznesenia nalezite zaoberal a skonStatoval jej nedovodnost’ (bod 37 napadnutého
uznesenia). Poukézal na to, Ze ndmietka zaujatosti uplatnend pravnym zastupcom staZovatelky
4. augusta 2020 mu bola ako nadriadenému sudu predlozena na rozhodnutie spolu s pisomnym
vyjadrenim zakonnej sudkyne || S -0 naprick absencii naleZitosti
Specifikovanych v § 52 ods. 2 CSP a skuto¢nosti, ze obsahom namietky boli len okolnosti
spocivajice v procesnom postupe a rozhodovacej ¢innosti konajticej sudkyne. V danom pripade tak
bolo potrebné aplikovat’ zdkonni vynimku z povinnosti predlozit vec nadriadenému stdu
na rozhodnutie o namietke zaujatosti v zmysle § 52 ods. 2 a § 53 ods. 3 CSP, preto krajsky sud
vratil vec okresnému sudu bez rozhodnutia pripisom z 2. septembra 2020.

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze uplatnenou nadmietkou zaujatosti st'azovatel'ky sa konajuce sudy
kvalifikovane zaoberali, tito nebola z ich strany ignorovana ¢i prehliadnuta, pricom krajsky sud
v napadnutom uzneseni dostato¢ne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré nebolo mozné
na takato namietku zaujatosti prihliadat’ a vydat o nej samostatné rozhodnutie. Tento postup
konajucich sudov tak bol ndlezite ozrejmeny, pricom Ustavny sud neidentifikoval v danom pripade
ani po blizZSom oboznameni sa s obsahom namietky zaujatosti stazovatel’ky Ziadne zdkonné
pochybenie, nieto eSte pochybenie Gstavnopravnej intenzity. Obsahom préva na prerokovanie veci
pred nestrannym sudom totiZ nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ ndvrhu opravnenych osob a vylucit
nimi oznaceného sudcu z dalSieho prerokovadvania a rozhodovania veci pre zaujatost, ale len
povinnost’ sudu Ustavne akceptovatelnym sposobom prerokovat’ kazdy navrh opradvnenej osoby
na vylacenie sudcu a rozhodnat o fiom (m. m. I. US 73/97). Predmetnu staznostnii namietku preto
ustavny sud vyhodnotil ako neopodstatnenu.

13. Druhd predostreta namietka stazovatel’ky sa tyka nevydania zvukového zdznamu vyhotoveného
z informativneho vysluchu jej maloletej dcéry JJij [bod 6 pism. b)]. Vo vztahu k predmetnej
namietke krajsky sud v napadnutom uzneseni (bod 41) zdoraznil absenciu osobitnej pravnej upravy,
ktora by sudu ukladala povinnost’ spristupnit’ zvukovy zdznam z vysluchu dietata a s poukazom
na ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata zaruCujiceho pravo dietata na stikromie a ¢l. 5 zakona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
prisvedcil okresnému sudu, Ze poskytnutie nahravky by v danom pripade prispelo k d’alSiemu
vyhroteniu uz aj tak vysoko konfliktného vztahu medzi rodi¢mi maloletych deti. Ak boli u¢astnici



konania na pojednavani riadne oboznameni so zistenym nazorom maloletej, nevidel odvolaci sud
v postupe okresného sudu, ktory nevyhovel ziadosti stazovatel'ky o poskytnutie zvukového
zaznamu, ziadne procesné pochybenie.

14. Ustavny std k tomu uvadza, Ze aj keby i3lo o pochybenie konajucich sudov, tak toto pochybenie
by samo osebe nemohlo =zalozit' protiGstavnost namietaného uznesenia krajského sudu,
a to s ohl'adom na konkrétne okolnosti tohto pripadu a d’alSie dovody objasnené v tomto uzneseni.
Pri posudzovani tejto staznostnej namietky v neposlednom rade zohladnil skutocnost’, ze néazor
maloletej [l (a tiez jej brata il bol okrem vypocutia konajiicou sudkynou okresného sudu
opakovane zistovany aj prostrednictvom kolizneho opatrovnika, priCom obe maloleté deti
jednoznacne deklarovali svoj nesthlas snavratom do [ 2 vyjadrili volu ostat
na Slovensku. Aj ked’ tento ndzor oboch deti konajuce sudy vzali do uvahy, nebol pri rozhodnuti
smerodajnym a podstatnym faktorom, pricom dévody tejto tvahy boli v ich rozhodnutiach zretel'ne
vysvetlené. Postup, ktorym sid odmietne rodicovi poskytnit’ zvukovy ziznam z vysluchu
maloleté¢ho dietat’a, povazuje aj odborna literatira v odovodnenych pripadoch za spravny, pretoze
chréni dieta vystaveniu konfliktu lojality a d’al§im negativnym nasledkom na psychike dietata
(Kisovd, E. Nazor dietata a pravny ramec ochrany jeho zistovania. Bratislava : C.H. Beck, 2021,
s. 74). Je preto potrebné akcentovat, ze rozhodnutie stidu o nespristupneni zvukového zaznamu
z vysluchu maloletého dietata musi byt zalozené na vynimoc¢nych okolnostiach oddvodnujucich
takyto postup konajuceho sudu, majic na zreteli najlepsi zaujem diet’at’a.

15. Stazovatel’ka d’alSou namietkou krajskému sudu vytyka, Ze aproboval postup okresného sudu,
ktory zamietol jej navrh na vykonanie dokazovania a odmietol zistovat’ socidlne pomery otca
ajeho rodinné prostredie, do ktorého maju byt maloleté deti prinavratené, ato napriek jej
zavaznym tvrdeniam o homosexudlnej orientdcii otca ajeho Clenstve v scienotologickej cirkvi.
Uvedené okolnosti na strane otca predstavuji podl'a staZzovatel’ky pre maloleté deti v pripade ich
navratu realnu hrozbu psychickej ¢i fyzickej uymy. Krajsky sud (rovnako ako okresny std) tak
podla stazovatel’ky rezignoval na zistovanie najlepSicho zaujmu maloletych deti v zmysle
judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) atustavného sudu, ktora
v navratovom konani vyzaduje preskimanie najlepSiecho zaujmu diet’at’a v SirSom kontexte ako len
vo vzt'ahu k postdeniu, ¢i tu nie st dané okolnosti podl'a ¢l. 13, resp. ¢l. 20 Haagskeho dohovoru
[bod 6 pism. c)].

16. V stvislosti s touto namietkou ustavny sud uvadza, Ze vSeobecny siid mé prdvomoc vo veci
konat, ¢o zahfiia aj rozhodnutie o tom, ¢i a aké dokazy vykona. V takomto pripade vSak nemdze ist
o svojvolny a neodévodneny postup. Postup stdu, ktory nevykonal vsetky navrhované dokazy,
vSak sadm osebe neznamend porusenie zakladného prava na sudnu ochranu. Ak by vSak vSeobecny
sud nevykonal dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento by mal preukazovat rozhodni
skutkova okolnost’, znamenalo by to porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (I US 168/2019). V okolnostiach posudzovanej veci viak o takyto pripad nejde.

17. Z judikatury Eurépskeho sidu pre 'udské prava vyplyva, ze najlepsi zdujem diet'at’a musi byt
v navratovom konani vzdy centrom uvah a prvoradym hl'adiskom. K naplneniu tohto ucelu
Haagsky dohovor vychédza z vyvratitelnej domnienky, Ze najlepSim zdujmom dietat’a je pri jeho
neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani urychlené obnovenie statusu quo ante, teda zaistenie
promptného névratu dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu (ked’Ze miestom obvyklého pobytu



dietata je miesto, kde ma dieta rodinné, socialne, osobnostné a kultirne zazemie a vizby),
s vynimkou pripadov, na ktoré pamita ¢l. 12, ¢l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru. Inherentnou
sucast'ou najlepsiecho zdujmu maloletého dietata je totiz jeho pravo na to, aby nebolo odtrhnuté
od jedného rodi¢a a zadrziavané druhym rodi¢om, ktory sa domnieva, ze jeho prava maju vacsiu
vahu nez prava dotknutého dietata. Dieta nemdze byt povazované za vlastnictvo rodi¢ov, ale musi
byt k nemu pristupované ako k jednotlivcovi s vlastnymi pravami a potrebami (rozsudok ESLP
vo veci Maumousseau a Washingtom proti Franctzsku zo 6. 12. 2007, staznost’ ¢. 39388/05,
bod 68). Spory ¢i nezhody medzi rodi¢mi nie je mozné riesit’ tym, ze jeden z rodi¢ov bez vedomia
a sthlasu druhého rodica, resp. akéhokol'vek pravoplatného rozhodnutia sidu odide alebo zotrva
spolo¢ne s maloletym dietatom v inom State, nez je $tat obvyklého pobytu dietat’a, a tym znemozni
druhému rodicovi vykon jeho rodicovskych prav. Takému konaniu nemozno priznat pravnu
ochranu, ked’Ze nim dochadza k vaznemu zasahu do prav druhého rodica, preto je Ziaduce, aby
nasledky tohto konania boli pokial' ¢o mozno najrychlejSie odstranené¢ rozhodnutim o nariadeni
navratu diet’at’a do krajiny jeho obvyklého pobytu. Haagsky dohovor sleduje prave tento ucel.

18. Z napisaného je zrejmé, ze Haagsky dohovor nie je len technickym, hodnotovo neutrdlnym
pravnym predpisom urcujucim prostrednictvom koliznych noriem pravomoc sudov c¢lenskych
Statov. Jeho primarnym ucelom je zabezpecenie ochrany najlepSieho zaujmu dietata a jeho
hmotnych prav a vzhl'adom na tento ucel je potrebné vykladat’ jednotlivé jeho ustanovenia. Ochrana
najlepSicho zaujmu dietata vSak modze byt v niektorych pripadoch zabezpecena len
prostrednictvom aplikécie niektorej z vynimiek z nariadenia navratu dietat’a zakotvenych v ¢l. 12
a ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, resp. zohl'adnenie l'udskych prav a slobdd dietata v zmysle ¢l. 20
Haagskeho dohovoru (II. US 223/2017).

19. Ziadost' o navrat dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu mozno zamietnut' len na zéklade
vynimiek striktne vymedzenych v Nariadeni a Haagskom dohovore, ktorych naplnenie musi byt
podlozené zavaznymi, objektivhymi a preukazatelne existujucimi dovodmi sledujacimi najlepsi
zaujem dietata (rozhodnutie velkého senatu ESLCP vo veci X proti LotySsku z26. 11. 2013,
staznost’ ¢. 27853/09, bod 97). Ddkazné bremeno pri preukazovani existencie vynimky z povinnosti
navratit' dieta do miesta jeho obvyklého pobytu pritom nesie strana, ktord s nariadenim navratu
nesthlasi (rozsudok ESCP vo veci K. J. proti Pol'sku z 1. 3. 2016, staznost’ ¢. 30813/14, bod 64).

20. Vynimka zakotvena v ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru sa vztahuje len k vaznej hrozbe
ujmy na strane dietata, nie rodica, a tyka sa len tych situdcii, v ktorych nemozno od dietata
spravodlivo a rozumne pozadovat’, aby znédSalo neprijemnosti spojené s navratom do krajiny jeho
obvyklého pobytu (napr. rozsudok ESLP vo veci K. J. proti Pol'sku, uz citovany, bod 64; rozsudok
ESLP vo veci Maumousseau a Washington proti Franctizsku, uz citovany, body 69 a 73). Rovnako
ani samotny nesthlas dietat’a s ndvratom nevyhnutne nezaklada prekazku nariadenia jeho néavratu
do krajiny obvyklého pobytu (rozsudok ESLP vo veci Raw a ostatni proti Francuzsku zo 7. 3. 2013,
staznost’” ¢. 10131/11), pretoze je predovSetkym na vnutroStatnych orgénoch, aby posudili,
¢ije v jednotlivych pripadoch potrebné nédzor dietata zohladnit; k ¢omu maji urcity priestor
na avahu (rozsudok ESI’P vo veci Gajatani proti Svajéiarsku z 9. 9. 2014, staznost’ &. 43730/07).

21. Po oboznameni sa s dovodmi napadnutého uznesenia tstavny sud nemoze prisvedcit’ namietke

stazovatel’ky, ze konajuce sudy nezohl'adnili najlepsi zdujem maloletych deti a nedostatocne zistili
skutkovy stav tykajuci sa existencie rizik v pripade nariadenia ndvratu do krajiny ich obvyklého



pobytu. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia dospel k totoznému zaveru ako okresny
sud, ze najlepSiemu zdujmu oboch maloletych deti zodpoveda ich opétovna reintegracia do pre nich
znameho prostredia, ateda nariadenie ich néavratu do || S B odkial boli
stazovatel’kou neopravnene premiestnené. Krajsky sud (rovnako ako okresny sud) nezistil ziadne
doévody na aplikaciu vynimiek z pravidla nariadenia navratu maloletych deti do miesta
ich obvyklého pobytu v zmysle Haagskeho dohovoru a Nariadenia, pricom akcentoval, Zze vazne
nebezpecenstvo musi preukdzat ten rodi¢, ktory dieta neopravnene premiestnil a odmieta
zabezpecit’ jeho dobrovolny navrat. Nestaci pritom iba tvrdenie, Ze takéto nebezpecenstvo existuje,
ale rodi¢ ho musi podlozit' relevantnymi dékazmi. Ziadne poznatky tohoto druhu v predmetnom
navratovom konani vSak najavo nevysli. Vysledky vykonaného dokazovania preukazali,
ze o okolnostiach, ktoré si podla stazovatelky v sucasnosti takého zavazného charakteru,
ze pre maloleté¢ deti v pripade ich navratu predstavuju hrozbu dusevnej ¢i fyzickej ujmy, mala
stazovatel’ka vedomost’ minimalne od roku 2017. Prdve sexudlna orienticia otca ajeho vzt'ah
s novym partnerom boli totiz podl'a samotného tvrdenia st'azovatel'’ky dovodom ich rozchodu v roku
2017, pricom stazovatel’ka dlhodobo vedela aj o pripadnej aktivite otca v scientologickej cirkvi,
ktoru vSak otec v konani vyslovne poprel. Pre konajuce sudy bol v tomto smere vyznamny fakt,
ze stazovatel’ka napriek tymto skutoCnostiam uzavrela sotcom dohodou o uprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o ktorej rozhodol franctizsky sud, a nasledne
v zmysle predmetného sudneho rozhodnutia umoziovala realizaciu styku maloletych deti s ich
otcom a taktiez s jeho novym partnerom. Stazovatel'ka pritom preukdzatelne neiniciovala ziadne
konanie o zmenu upravy styku (obmedzenie ¢i Uplny zakaz) a nepredlozila ani Ziadne dokazy
preukazujlce, Ze sa v tomto smere obratila na prislusné organy. Krajsky sid doplnil, Ze osobu otca
z hl'adiska jeho osobnosti, z hladiska jeho rodi¢ovskych zrucnosti, ako aj z hl'adiska prostredia,
v ktorom otec Zije, preskimaval uZ franctzsky sid v oktobri 2017 v case, ked” upravoval vykon
styku otca s maloletymi det'mi, pricom nezistil zZiadne skuto€nosti, pre ktoré by nebolo mozné
realizovat’ vykon styku otca s maloletymi det'mi. Argumenty stazovatel’ky preto krajsky stid zhodne
s okresnym sudom vyhodnotil ako nedostato¢né pre nenariadenie navratu maloletych deti v zmysle
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru (bod 42 napadnutého uznesenia).

22. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa konajlice sudy relevantne, zrozumitelne a logicky vysporiadali
so vSetkymi tvrdeniami staZovatel’ky, ktorymi zdovodnovala aplikdciu vynimky z pravidla
nariadenia ndvratu maloletych deti v zmysle Haagskeho dohovoru, pricom v tomto smere svoje
rozhodnutia dostato¢ne a adekvatne zdovodnili. Ak konajtce siidy okrem vypocutia otca povazovali
za nadbytoéné a netiéelné doplnit’ dokazovanie v stilade s navrhom stazovatelky a vykonat’ hibkovu
analyzu jeho socidlnych arodinnych pomerov, nemoZno im z Gstavnopravneho hl'adiska ni¢
vytknut’, a to prave s prihliadnutim na uz zmienent argumentéciu st'azovatelky a ciel’ nepredlZzovat’
d’alej (uz aj tak neprimerané dlhé) konanie. V tomto smere bolo urcujlce, Ze pomery otca sa podl'a
vykonanych dokazov od poslednej upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti v roku 2017
vyrazne nezmenili, pricom ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by stazovatelka osobu otca a okolnosti
z jeho stkromného Zivota (jeho sexualnu orientdciu, pripadne Clenstvo v scientologickej cirkvi)
povazovala z hl'adiska bezpecnosti maloletych deti za problematické. Za vdZne nebezpecenstvo
pre maloleté deti ich zacala oznacovat’ az po tom, €o otec inicioval ndvratové konanie. Aj z tohto
dévodu vyznieva tato namietka ucelovo. Na pravnu vec stazovatel’ky nedopadaju podl'a nazoru
Gistavného ani zavery obsiahnuté v jeho naleze sp. zn. I. US 298/2018, na ktoré stazovatelka



v ustavnej staznosti odkazuje, pretoze vdanom pripade boli vSetky okolnosti tvrdené
stazovatel’kou o existencii vazneho nebezpecenstva spocivajuceho v okolnostiach na strane otca
sudmi komplexne postidené, majic pritom na zreteli najlepsi zdujem maloletych deti ako prvoradé
hladisko pri rozhodovani. Ustavny sid sa preto nestotoZiiuje s vyhradou stazovatel’ky, Ze krajsky
sud pri svojom rozhodovani o aplikacii ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru zjavne uprednostnil
poziadavku na restriktivny vyklad tohto ¢lanku pred zaujmami oboch maloletych deti.

23. Nazor stazovatel’ky o potrebe podrobného Setrenia celkovej rodinnej situacie preukazatel'ne
vychadza z rozsudku Velkej komory vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku zo 6. jila 2010

(staznost ¢. 41615/07), ktory stazovatelka vo svojich podaniach predlozenych v konani
pred vSeobecnymi sudmi, ako aj v Gstavnej st'aznosti vyslovne zmienila.

24. K uvedenému rozsudku a z neho plynicim zaverom sa vSak ziada uviest, ze tento vyvolal
rozsiahlu kritiku odbornej verejnosti, pretoze ESICP v iiom vyslovil poziadavku adresovanu
vnutrostatnym sudom rozhodujucim v ndvratovom konani, aby vynimku zakotvent v ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru vykladali v ramci €l. 8 dohovoru a pre tento ucel ,,detailne preskumali cela
rodinnu situdciu“ a uistili sa, ze navratom dietata neddjde k jeho vystaveniu fyzickej alebo
dusevnej ujme alebo k tomu, Ze ho navrat inak privedie do neznesitelnej situacie. Nariadenie
navratu dietata pritom nemoéze byt podl'a ESLCP automatické, resp. mechanické. Od uvedeného
nazoru viak ESI’P nasledne upustil, pretoze poziadavka na hibkova analyzu celej rodinnej situacie
sa javila byt v rozpore s reStriktivnym charakterom ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
(a samotnym ucelom Haagskeho dohovoru, ktorym je wurychleny néavrat neopravnene
premiestneného alebo zadrziavaného diet’at’a). V rozsudku Velkej komory vo veci X proti LotySsku
z26.11. 2013 (staznost’ ¢. 27853/09) ESLP nésledne spresnil, Ze rozsah skiimania najlepSieho
zaujmu dietata v konani o névrat nemd byt totoZzny (s pouZitim rovnakych kritérii) s rozsahom
skimania v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté¢ dieta. KonStatoval, Ze pojem
najlepsi zdujem dietata musi byt’ pre ucely ndvratového konania interpretovany v rdmci vynimiek
obsiahnutych v ¢l. 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru (bod 101), ktoré musia byt vykladané
restriktivne (bod 107). Sudy su vSak povinné realne a explicitne sa zaoberat’ skuto¢nostami
sved¢iacimi o potrebe aplikovat vynimku z nariadenia navratu a tieto skutoCnosti musia byt
hodnotené v ramci ¢l. 8 dohovoru (body 100 — 101 a 104 — 106) a rozhodnutia siidov musia byt
riadne odovodnené.

25. Z uvedeného tak vyplyva, zZe vSeobecné sudy su pri vyklade vynimiek stanovenych ¢l. 13
Haagskeho dohovoru povinné zohl'adnit’ aj ¢l. 8 dohovoru, teda pravo na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota vsetkych tucastnikov. AvSak stile plati, ze vyklad vynimiek musi byt
restriktivny, teda Ze pre ich aplikéciu musi existovat’ vel'mi silny dovod.

26. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud v spojeni s okresnym stidom
skimali relevantné aspekty pre rozhodnutie o nadvrhu otca na nariadenie névratu maloletych deti
do krajiny ich obvyklého pobytu — | . ich rozhodnutia neporusuju ziadne
ustavnopravne principy a nélezite sa venuju zistovaniu najlepSieho zaujmu oboch maloletych deti
a hl'adaniu spravodlivej rovnovahy medzi kolidujicimi zdujmami, ktoré boli v danom pripade v hre.

27. V zavere ustavny sud poznamendva, ze navrat maloletych deti do || s sicc
mdze javit’ aj s ohladom na uz uplynuty cas priliSne tvrdy a odporujtci ich prejavenej voli, avSak
v konani pred vSeobecnymi sidmi bolo nepochybne preukazané, ze stazovatel’ka maloleté deti



premiestnila na uzemie Slovenska neopravnene. Maloleté deti boli len na zéklade jednostranného
rozhodnutia stazovatel’ky vytrhnuté zo svojho socidlneho arodinného prostredia a zazemia,
v ktorom zili od svojho narodenia alen v dosledku konania stazovatel'ky sa museli promptne
adaptovat’ na nové prostredie, Skolu, ¢o bolo spojené aj prekonanim jazykovej bariéry, ked’ze obe
deti hovorili v ¢ase ich prestahovania plynule len anglicky a franctuzsky. Svojim odchodom pritom
stazovatel’ka zavaznym sposobom zasiahla do rodi¢ovskych prav otca, ktorému tymto znemoznila
osobny kontakt s jeho detmi a moznost participovat na ich vychove, a ako vyplyva z obsahu
sudneho spisu, telefonicky styk, resp. styk prostrednictvom mobilnych aplikacii zacala otcovi
umoznovat’ az po opakovanej intervencii kolizneho opatrovnika a vydani neodkladného nariadenia
okresnym stdom.

28. Ustavny sud tak uzatvara, ¢ v danom pripade nezistil ni¢, ¢o by nasved¢ovalo tomu,
ze napadnutym uznesenim krajského stdu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na zakonného sudcu:

29. Stazovatel’ka v Ustavnej staZznosti explicitne namieta aj poruSenie zdkladného prava
na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré je argumentacne spité a zavislé
na okolnostiach, ktorymi odévodnovala porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods.1 tustavy. Vo vztahu k predmetnému zakladnému préavu sa stazovatelka v ustavnej st'aznosti
obmedzila len na tvrdenie v rozsahu jednej vety, Ze ,, vydanim rozhodnutia (Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/99/2021 — 941 zo dina 25.08.2021), ktorym sa konanie konci predtym,
ako sud rozhodol o namietke zaujatosti, ktoru uplatnila Matka, doslo k poruseniu principu rovnosti
ucastnikov konania a nezavislosti a nestrannosti sudu a sudcu, a teda poruseniu zakladného prava

¢

na sudnu ochranu a prava na zakonného sudcu“.

30. Dovody, na zéklade ktorych bol prijaty zaver, Ze k zasahu do zakladného prava stazovatel'ky
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy nedoSlo austavna staznost’ bola preto v tejto Casti vyhodnotend
ako zjavne neopodstatnena, uz ustavny sud v predchadzajicej Casti tohto uznesenia podrobne
ozrejmil. Aj vtejto Casti preto ustavny sid odmietol ustavnu staznost pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

II1.3. K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia:

31. Stazovatel’ka v tistavnej staznosti taktiez ziadala, aby ustavny sud vydal doCasné opatrenie,
ktorym by otcovi ulozil povinnost” docasne sa zdrzat’ ukonov smerujicich k vykonu namietaného
rozhodnutia krajského sudu (v spojeni s uznesenim okresného studu).

32. Podl'a § 130 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze na néavrh stazovatela rozhodnut
o doCasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre stazovatela vicSiu ujmu, nez akd modze
vzniknut’ inym osobdm, najmi ulozi organu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, aby sa do¢asne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu a tretim osobdm ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im priznané¢ho
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.
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33. Ustavny sud predmetnému navrhu stazovatel’ky na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovel
(bod 2 vyroku uznesenia), ked’ze jej ustavni staznost’ odmietol v celom rozsahu z dévodov
uz blizSie ozrejmenych v tomto uzneseni. Zo systematického vykladu pravnej Gipravy tohto institatu
predbeznej, resp. doCasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, pozn.),
ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichddza do tvahy vtedy, ak tustavny sud prijme
ustavnu staznost’ na d’alSie konanie.

34. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej st'aznosti ako celku uz neprichadzalo do tvahy rozhodovat’
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’ky obsiahnutych v petite Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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